UCHWALA Nr 396 / 8286 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Smart Bag Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnego, informatycznego systemu
zarzgdzania sprzedazg ustug odbioru odpadow, powstafych w wyniku prac
budowlanych i pielegnacji terenéw zielonych”, nr RPPK.01.04.01-18-0563/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-003/17 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnierg /rgquzgeia\.\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8286 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 27 grudnia 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Smart Bag Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku o dofinansowanie pn. ,Stworzenie
innowacyjnego, informatycznego systemu zarzgdzania sprzedazg usfug
odbioru odpadoéw, powstafych w wyniku prac budowlanych i pielegnacji
terenow  zielonych”, nr RPPK.01.04.01-18-0563/17,  ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegb6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Smart Bag Sp. z 0. 0. ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie innowacyjnego,
informatycznego systemu zarzgdzania sprzedazg usfug odbioru odpadéw,
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powstatych w wyniku prac budowlanych i pielegnacji terenéw zielonych”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0563/17, a nastepnie poddany
ocenie formalnej. Ocena formalna zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

— Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,

— Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,

— Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu (zdolno$c do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji,

— Wykonalno$c instytucjonalna oraz finansowa projektu,

— Realnos¢ wskaZnikow.

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriéw pismem z dnia
5 grudnia 2017 r., znak: WP-11.432.6.563.2017.TZ, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 6 grudnia 2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 27 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest (data nadania u operatora pocztowego 20 grudnia 2017 r.), ktory jest
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz nie zgadza sie
z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatdw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W przedmiotowym kryterium weryfikacji podlega
zgodnos¢ metodologiczna oraz prawidtowosé
rachunkowa Biznesplanu
W badanym kryterium negatywnie oceniona
zostata przyjeta metodologia oraz czes¢
rachunkowa Biznesplanu.
- W okresach prognoz w 2020r. i 2021r. w
rachunku zyskéw i strat oraz w przeptywach
pienieznych wykazano amortyzacje
przewyzszajgca wartos¢ aktywow trwatych,
- Poszczegdlne elementy analizy finansowej tj.
bilans, rachunek zyskéw i strat oraz rachunek
przeptywéw pienieznych powinny by¢é spéjne,
wynika¢ z siebie. Natomiast wartosci kapitatow
Prawidlowosé wiasnych w bilansie w poszczegdlnych okresach
- . nie sg skorelowane z wynikiem firmy widniejgcym
a y y acy
metodologiczna i . . 4 .
Vi rachunkowa X X w rachunku zyskow i strat oraz operacjami ujetymi
biznesplanu. w rachunku przeptywéw pienieznych tj. nie sg

sumg kapitatdw wlasnych z okresu poprzedniego
powiekszonych o zysk oraz doptaty wiascicieli /
pomniejszone o wyplaty wiascicieli,

- W przeplywach pienieznych brak operacji
wptywajacych na zmiany w rozliczeniach
miedzyokresowych w bilansie.

Ponadto brak uzasadnienia dla przyjetych
wielkosci sprzedazy. W zatozeniach do prognoz
finansowych Whnioskodawca opisuje jakg wielkos¢
sprzedazy planuje osiggng¢ oraz informuje, ze
zatozenia opiera na planie sprzedazy ustalonym
wg cen rynkowych w podobnych sektorach ustug
z uwzglednieniem wplywu wdrozonego systemu
na poziom cen i wielko§¢ zapotrzebowania
odbiorcow. Whnioskodawca nie wskazuje w jaki
sposob oszacowat wielko$¢ zapotrzebowania oraz
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skad przeSwiadczenie, ze takg wielkosé
sprzedazy osiggnie. Brak jakichkolwiek informac;ji
czy przeprowadzit badanie rynku, na jakich
odbiorcach, w jakim okresie i jakie wyniki
otrzymat. Nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie
otrzymat negatywnej oceny z uwagi na fakt, ze
jest nowa firmg (jak sugeruje w protescie) lecz
dlatego, ze bedgc nowg firmg, ktdéra buduje
dopiero swdj wizerunek, nie jest znana na rynku
przyjat zbyt optymistyczne prognozy sprzedazy,
ktére nie zostaty poparte jakimikolwiek wynikami
badan rynku.

Powyzsze nie stanowig btedéw rachunkowych ani

oczywistych omytek. Wynikajg z btednie przyjetej

metodologii sporzadzania Biznesplanu. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, iz Wnioskodawca nie moze
zosta¢ wezwany do ich poprawy poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji danych.

Tym samym kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W wyniku ponownej oceny stwierdzono brak

prawidiowosci metodologicznej i rachunkowej

Biznesplanu. Wskazujg na to nastepujgce

elementy:

o \Whnioskodawca nieprawidiowo przedstawit
wartos¢ kapitatbw wiasnych w wierszu C
tabeli C-1 Bilans. Przedstawione wartosci nie
sg spojne z pozostatymi elementami analizy
finansowej, tj. Rachunkiem Zyskéw i Strat
(RZiS) oraz  Przeptywem Srodkéw
Pienieznych (PSP). Warto$¢ kapitatow
wiasnych powinna stanowi¢ sume kapitatow
wiasnych z poprzedniego okresu,
zysku/straty netto oraz doptaty (lub zwroty)
kapitatu udziatowcow.

e Wnioskodawca nie ujgt w PSP operacji
zwigzanych ze zmianami stanu rozliczen
miedzyokresowych wskazanych w wierszu
D.IV Bilansu.

e Poziom naleznoéci krétkoterminowych
przedstawionych w wierszu B.Il Bilansu jest
w poszczegolnych latach zblizony do
poziomu Przychodéw netto ze sprzedazy
(wiersz A RZiS), natomiast poziom
Zobowigzan  krotkoterminowych z  tytutu
dostaw i ustug (wiersz D.lIL.1 Bilansu) jest
zblizony w poszczegélnych latach do
poziomu kosztéw dziatalnosSci operacyjnej
(wiersz B RZiS). Wskazuje to na fakt, iz
Whnioskodawca zamierza z jednej strony
finansowa¢ dziatalno§¢ w przewazajgcej
mierze z kredytu kupieckiego, natomiast z
drugiej strony prowadzi¢ sprzedaz z bardzo
diugimi terminami ptatnosci (wskazniki rotacji
naleznosci w dniach oraz zobowigzan w
dniach powyzej 300). Biorgc pod uwage
obecne otoczenie gospodarcze i biznesowe,
sytuacja przedstawiona przez Wnioskodawce
nie jest realna.

e Whioskodawca zaplanowat znaczacy wzrost
przychoddw ze sprzedazy netto (z 328,7 tys.
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zt w 2017 roku do 30 966,8 tys. zt w 2018
roku), jednoczesnie nie przedstawiajgc
rzetelnego uwiarygodnienia przyjetych
zalozen. W protescie ziozonym w dniu
28.12.2017 r. Wnioskodawca nie przedstawit
informacji  uwiarygadniajgcych przyjete

poziomy przychodow, np. poprzez
zaprezentowanie  kanatéw  pozyskiwania
klientow. Whioskodawca przedstawit

ogélnikowe  wyjasnienie: ,Na  warfos¢
przychodéw  sklada sie sprzedaz w
oddzielnych kanatach dystrybucji towarow i
materiatéw, produktow i usfug.” Wyjasnienie
takie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce
i potwierdzajgce wiarygodnosc¢ przyjetych

zatozen.
W zwigzku z btedami i uchybieniami w
prawidiowosci metodologicznej i rachunkowej

Biznesplanu zdecydowanie nie mozna uznaé
kryterium za spetnione. Kryterium nie zostato
spetnione.

Vi

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega poprawnosc¢
sporzgdzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie i wytyczne, w tym
wytyczne 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w
zakresie sporzgdzania studium
wykonalnosci/biznesplanu.

W wyniku oceny uznano, ze analiza finansowa
zostata sporzadzona niepoprawnie i nie stanowi
wiarygodnego zrodta analizy sytuacji finansowej
Whioskodawcy. Analiza finansowa jest niezgodnie
z obowigzujgcymi standardami rachunkowosci,
zawiera nastepujgce btedy:

- w okresach prognoz w 2020r. i 2021r. w
rachunku zyskoéw i strat oraz w przeptywach
pienieznych wykazano amortyzacje
przewyzszajgcag wartos¢ aktywow trwatych,

- poszczegoblne elementy analizy finansowej tj.
bilans, rachunek zyskéw i strat oraz rachunek
przeptywoéw pienieznych powinny by¢ spdjne,
wynika¢ z siebie. Natomiast wartosci kapitatéw
wiasnych w bilansie w poszczegoélnych okresach
nie sg skorelowane z wynikiem firmy widniejgcym
w rachunku zyskow i strat oraz operacjami ujetymi
w rachunku przeptywoéw pienieznych t. nie sg
sumg kapitatéw wiasnych z okresu poprzedniego
powiekszonych o zysk oraz dopfaty wiascicieli /
pomniejszone o wyptaty wiascicieli,

- w przeptywach pienieznych brak operacji
wptywajacych na zmiany w rozliczeniach
miedzyokresowych w bilansie.

Ponadto brak uzasadnienia dla przyjetych
wielkosci sprzedazy. W zalozeniach do prognoz
finansowych Wnioskodawca opisuje jakg wielkos¢
sprzedazy planuje osiagng¢ oraz informuje, ze
zalozenia opiera na planie sprzedazy ustalonym
wg cen rynkowych w podobnych sektorach ustug
z uwzglednieniem wplywu wdrozonego systemu
na poziom cen i wielko§¢ zapotrzebowania
odbiorcéw. Whnioskodawca nie wskazuje w_jaki
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sposob oszacowat wielkosé zapotrzebowania oraz
skad przeSwiadczenie, ze takg wielkos¢
sprzedazy osiggnie. Brak jakichkolwiek informaciji
czy przeprowadzit badanie rynku, na jakich
odbiorcach, w jakim okresie i jakie wyniki
otrzymat. Nalezy zauwazy¢, ze Whnioskodawca nie
otrzymat negatywnej oceny z uwagi na fakt, ze
jest nowg firmg (jak sugeruje w protescie) lecz
dlatego, ze bedgc nowg firmg, ktéra buduje
dopiero swoj wizerunek, nie jest znana na rynku
przyjat zbyt optymistyczne prognozy sprzedazy,
ktére nie zostaly poparte jakimikolwiek wynikami
badan rynku.
Analiza finansowa zostata sporzgdzona
niepoprawnie, nie przedstawia wiarygodnego
obrazu sytuacji finansowej Whnioskodawcy w
wyniku realizacji projektu. Na obecnym etapie
oceny nie ma mozliwosci wezwania do poprawy
danych finansowych poniewaz prowadzitoby to do
znaczacej modyfikacji Biznesplanu. Z uwagi na
powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Ii:

W badanym kryterium weryfikacji podlega czy

analiza finansowa projektu zostata sporzgdzona w

oparciu o przepisy prawa w tym zakresie, w

szczegblnosci zgodnie z ustawg o rachunkowosci,

co oznacza, ze bilans, rachunek zyskow i strat
oraz rachunek przeptywdw pienieznych majg byé
wewnetrznie spojne.

W wyniku ponownej oceny kryterium stwierdzono

brak  poprawnosci analizy finansowej i

ekonomicznej projektu. Wskazujg na to

nastepujgce elementy:

e Whnioskodawca nieprawidiowo przedstawit
wartos¢ kapitatbw wiasnych w wierszu C
tabeli C-1 Bilans. Przedstawione wartosci nie
sg spojne z pozostalymi elementami analizy
finansowej, tj. Rachunkiem Zyskéw i Strat
(RZiS) oraz  Przeplywem  Srodkow
Pienieznych (PSP). Wartosé kapitatow
wiasnych powinna stanowi¢ sume kapitatow
wiasnych z poprzedniego okresu,
zysku/straty netto oraz doptaty (lub zwroty)
kapitatu udziatowcow.

e Whnioskodawca nie ujgt w PSP operacji
zwigzanych ze zmianami stanu rozliczen
miedzyokresowych wskazanych w wierszu
D.IV Bilansu.

e Poziom naleznosci krotkoterminowych
przedstawionych w wierszu B.ll Bilansu jest
w poszczegolnych latach zblizony do
poziomu Przychodéw netto ze sprzedazy
(wiersz A RZiS), natomiast poziom
Zobowigzan krétkoterminowych z  tytutu
dostaw i ustug (wiersz D.lll.1 Bilansu) jest
zblizony w poszczegdlnych latach do
poziomu kosztow dziatalnosci operacyjnej
(wiersz B RZiS). Wskazuje to na fakt, iz
Whioskodawca zamierza z jednej strony
finansowa¢ dziatalnos¢ w przewazajgcej
mierze z kredytu kupieckiego, natomiast z
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drugiej strony prowadzi¢ sprzedaz z bardzo
dtugimi terminami ptatnosci (wskazniki rotacji
naleznoSci w dniach oraz zobowigzan w
dniach powyzej 300). Biorgc pod uwage
obecne otoczenie gospodarcze i biznesowe,
sytuacja przedstawiona przez Whnioskodawce
nie jest realna.

e \Whnioskodawca zaplanowat znaczacy wzrost
przychodow ze sprzedazy netto (z 328,7 tys.
zt w 2017 roku do 30 966,8 tys. zt w 2018
roku), jednoczeSnie nie przedstawiajgc
rzetelnego uwiarygodnienia przyjetych
zatozen. W protescie ztozonym w dniu
28.12.2017 r. Wnioskodawca nie przedstawit
informac;ji uwiarygadniajgcych przyjete

poziomy przychoddw, np. poprzez
zaprezentowanie  kanatéw  pozyskiwania
klientow. Whioskodawca przedstawit

ogolnikowe  wyjasnienie: ,Na  wartos¢
przychodéw  sklada sie sprzedaz w
oddzielnych kanatach dystrybucji towardw i
materiatéw, produktéw i ustug.” Wyjasnienie
takie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce
i potwierdzajgce wiarygodnos¢ przyjetych
zatozen.
W zwigzku z bfedami i uchybieniami w analizie
finansowej zdecydowanie nie mozna uznac
kryterium za spetnione. Kryterium nie zostato
spetnione.

Vi

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do
utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat
lub 3 lata (w przypadku
MSP) od zakonczenia
jego realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. Brak
mozliwosci  uznania zapewnienia trwatoSci
finansowej projektu z uwagi na btedne i nierealne
prognozy finansowe . Whnioskodawca jest nowg
firma, ktéra zaktada, ze bezposrednio po realizacji
projektu osiggnie przychody w wysokosci ponad
30 min zt i zysk w wysokosci ponad 2 min. W
dokumentacji aplikacyjnej brak uzasadnienia dla
przyjetych wielko$ci sprzedazy. W zatozeniach do
prognoz finansowych Wnioskodawca opisuje jakg
wielko$¢ sprzedazy planuje osiggnac oraz
informuje, Zze =zalozenia opiera na planie
sprzedazy ustalonym wg cen rynkowych w
podobnych sektorach ustug z uwzglednieniem
wpltywu wdrozonego systemu na poziom cen i
wielkosé zapotrzebowania odbiorcéw.
Whioskodawca nie wskazuje w jaki sposob
oszacowat wielko$¢ zapotrzebowania oraz skad
przeSwiadczenie, ze takg wielkoS¢ sprzedazy
osiggnie. Brak jakichkolwiek informacji czy
przeprowadzit badanie rynku, na jakich
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odbiorcach, w jakim okresie i jakie otrzymat
wyniki. Nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie
otrzymat negatywnej oceny z uwagi na fakt, ze
jest nowa firmg (jak sugeruje w protescie) lecz
dlatego, ze bedgc nowg firmg, ktdéra buduje
dopiero swojg pozycje na rynku przyjgt zbyt
optymistyczne prognozy sprzedaz nie poparte
jakimikolwiek wynikami badan rynku. Ponadto w
okresie prognoz wskazniki wykazujg wysoki
poziom zadiuzenia, nieprawidiowe wskazniki
sprawno$ci dziatania. Wielkosci naleznosci i
zobowigzan w bilansie sg zblizone do wartosci
przychodéw, naleznosci sg Sciggalne a
zobowigzania sg regulowane po okofo roku od
momentu powstania.

Ekspert II:

Whioskodawca nie bedzie w stanie zapewnic
trwato$ci rezultatdw projektu. Wskazujg na to fakty
zwigzane z przyjetym poziomem sprzedazy, a
przez to roéwniez zysku. Wnioskodawca
zaplanowat znaczacy wzrost przychodow ze
sprzedazy netto (z 328,7 tys. zt w 2017 roku do 30
966,8 tys. zt w 2018 roku), jednocze$nie nie
przedstawiajac rzetelnego uwiarygodnienia
przyjetych zatozen. W protescie ztozonym w dniu
28.12.2017 r. Wnioskodawca nie przedstawit
informacji uwiarygadniajgcych przyjete poziomy
przychoddéw, np. poprzez zaprezentowanie
kanatéw pozyskiwania klientow. Wnioskodawca
przedstawit ogolnikowe wyjasnienie: ,Na wartos¢
przychoddéw skfada sie sprzedaz w oddzielnych
kanafach dystrybucji towaréw | materiatow,
produktow i ustug.” Wyjasnienie takie nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce i potwierdzajgce
wiarygodnosS¢ przyjetych zatozen.

Dodatkowo model biznesowy  dziatalnosci
Whioskodawcy oparty o finansowanie dziatalnosci
z kredytu kupieckiego przy jednoczesnej
sprzedazy z bardzo diugimi terminami ptatnosci
nalezy uzna¢ za malo realny przy obecnym
otoczeniu gospodarczym i biznesowym (opisane
to zostalo w uzasadnieniu do poprzednich
kryteriow).

Whioskodawca nie posiada aktualnie rowniez
praktycznie zadnego majatku trwatego.
Jednoznacznie wskazuje to na fakt, iz w
przypadku pojawienia sie jakichkolwiek
probleméw zwigzanych z realizacjg zatozonych
np. pozioméw sprzedazy, Wnioskodawca nie
bedzie w stanie zapewni¢ trwatosci rezultatéw
projektu przez wymagany okres. Kryterium nie
zostato spetnione.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow,
oraz czy Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet
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oraz harmonogram jego realizacji w oparciu o
dokumenty finansowe, np.: promesa
kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez
bank zdolnosci finansowej  wnioskodawcy;
miesieczne zestawienie obrotéw na rachunku/
rachunkach (gtébwnym i pomocniczych) za ostatnie
12 miesiecy oraz saldo na tych rachunkach:
umowa pozyczki sporzadzona w formie aktu
notarialnego.

W wyniku oceny uznano, ze Whnioskodawca
posiada wykonalnos¢ instytucjonalng. Posiada
odpowiedni lokal do realizacji projektu, zasoby
ludzkie - prace na rzecz spdiki Swiadczg
wspolnicy spotki, dodatkowo w ramach projektu
zaplanowano zatrudnienie 4 osob.

Whnioskodawca nie wykazat  wykonalnosci
finansowej projektu. Wartos¢ inwestycji ogotem
wynosi 538,74 tys zi. Zgodnie z pkt B.3
Biznesplanu zaplanowano, ze projekt bedzie
finansowany pozyczkg wiascicieli w wysokosci
600 tys zt. W zatozeniach do prognoz zostata
zawarta informacja, ze podatek VAT zostanie
pokryty z pozyczki oraz $rodkéw wiasnych
(zgromadzone w kasie i na rachunkach
bankowych oraz zysk wypracowany w trakcie
dziatalnosci).

Dodatkowo w protescie Wnioskodawca informuje,
ze  posiadane  $Srodki  finansowe,  zyski
wypracowane w 2018r. i 2019r. oraz zaplanowana
pozyczka sg wystarczajgce by pokry¢ catosé
kosztéw planowanej inwestycji w kwocie brutto.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach kryterium
ocenie podlega czy Wnioskodawca dysponuje
Srodkami niezbednymi do realizacji projektu majac
na uwadze zaplanowany harmonogram prac.
Spodtka z kapitatem zakladowym w wysokosci 5
ty$ zt zostata zatozona w czerwcu 2017r., w tym
samym miesigcu zostat ziozony wniosek
o dofinansowanie. Na moment ziozenia wniosku
o dofinansowanie  dysponowata  wiasnymi
Srodkami finansowymi nie wiekszymi niz kapitat
zaktadowy. W tym konkretnym przypadku przyszie
zyski nie mogg stanowi¢ zrédifa finansowania
inwestycji, gdyz Wnioskodawca zaplanowat
realizacje projektu w okresie 01.01.2018 -
30.06.2018, a wiec nie sfinansuje inwestyc;ji
zyskami osiggnietymi w 2019r. Natomiast
pozyczka wiascicieli nie stanowi wiarygodnego
zrodta finansowania inwestycji z uwagi na brak
potwierdzenia dysponowania przez wiascicieli
zadeklarowang iloscig Srodkéw pienieznych.
Wysokos¢ pozyczki powoduje nieprawidiowg
strukture finansowania majgtku firmy, gtéwnie
kapitatem obcym.

W odniesieniu do zapisu w protescie, ze ,w celu
oceny wykonalnosci projektu sporzgdza sie
prognozy finansowe”, ,ocena wykonalnoSci
finansowej opiera sie o prognozy’ nalezy
zauwazyC¢, ze prognozy finansowe powinny
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pokazywac¢ sytuacje finansowg firmy po realizacji
projektu, a wiec sg oceniane w kontekscie
utrzymania  trwatosci  projektu.  Natomiast
wykonalnosé finansowa jest oceniania na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie w oparciu o
posiadang kondycje finansowg oraz wskazane
zrodta finansowania projektu. Z uwagi na
powyzsze kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert II:

W trakcie analizy projektu pod katem
wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej
stwierdzono, iz projekt posiada wykonalnosc
instytucjonalng, jednak nie jest wykonalny pod
katem finansowym. W protescie ztozonym w dniu
28.12.2017 r. Wnioskodawca wskazuje iz ,Zrédfa
finansowe posiadane aktualnie przez
Whioskodawce wraz z zyskami wypracowanymi w
trakcie roku 2018 i 2019 oraz zalozong pozyczka
sg wystarczajgce by pokry¢ calo$¢é kosztéw
planowanej inwestycji w  kwocie  brutto.”
Jednoczesnie Whioskodawca zaplanowat
realizacje projektu na okres od 01.01.2018 r. do
30.06.2018 r. W zwigzku z powyzszym, Srodki
wypracowane w 2019 roku zdecydowanie nie
mogg stanowi¢ Z2rodta finansowania projektu.
Dodatkowo nalezy tutaj kolejny raz wskazac¢ na
matg  wiarygodnoS¢  zatozonych  pozioméw
sprzedazy, a w zwigzku z tym roéwniez zyskow
(uzasadnienie znajduje sie w opisie poprzednich
kryteriow).

W zwigzku z wykazanymi nieprawidtowosciami,
oraz stabg biezacg sytuacjg finansowg spoiki,
nalezy stwierdzi¢, iz projekt nie jest wykonalny
pod katem finansowym. Kryterium nie zostato
spetnione.

Wykonalnosc
techniczna i

Xl 2 Nie oceniano.
technologiczna
projektu. (jesli dotyczy)
Zasadno$¢ oraz
Xl rpjonalnase Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega
wiarygodnos¢ oraz mozliwos¢  osiggniecia
zakfadanych warto$ci wskaznikéw przy zatozonym
sposobie realizacji projektu.
Z uwagi na wskazane bledy oraz negatywng
ocene projektu w innych kryteriach nie zostang
osiggniete wskazniki: ,Liczba przedsiebiorstw
Xl otrzymujgcych wsparcie” oraz ~Wzrost

Realnos¢ wskaznikow

zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach”.
Kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert II:
W trakcie analizy wiarygodnosci i mozliwosci
osiggniecia zakladanych wartosci wskaznikéw
przy przedstawionym sposobie realizacji projektu
stwierdzono  brak = mozliwosci osiggniecia
nastepujgcych wskaznikow:

1. ,liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
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wsparcie”
2. ,wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach” —
Liczne btedy w analizie finansowej oraz brak
wykonalnosci  projektu  wskazujg na brak
mozliwosci  realizacji  projektu zgodnie ze
sposobem przedstawionym przez Wnioskodawce,
przez co nie bedzie mozliwe osiggniecie wartosci
docelowej niniejszych wskaznikéw
Kryterium nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek uzyskat ocene negatywna:

- Z uwagi na przyjetg btedng metodologie a tym samym nieprawidtowo sporzgdzong analize finansowa, ktéra
nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny. Nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytuacji
Whioskodawcy w zwigzku z realizowanym projektem. Nie ma mozliwosci wezwania Wnloskodawcy do
poprawy, poniewaz prowadzitoby to znaczgcej modyfikacji danych,

- z powodu niewykonalnosci finansowej oraz braku mozliwosci zapewnienia trwatosci finansowej — z uwagi
na btedne zaplanowanie budzetu projektu oraz przyjete nierealne prognozy sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutéow proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazag, iz zgodnie z zapisami
Regulaminu konkursu na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP. Przy czym z zapisow Regulaminu
jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien wylgcznie w
przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie. Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do
dokonania korekty/uzupetnien wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez
KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym
wskazanym przez KOP zakresie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentagciji
KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia nastepujgcych kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych:

VI. Prawidiowo$¢é metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

VIIl. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

IX. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

X. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

XIll. Realnos¢ wskaznikow.

W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje negatywng ocene.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteridéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;j.

Odnoszgc sie do formutowanego w protescie zarzutu dotyczgcego dokonania
oceny z naruszeniem procedur przeprowadzania oceny zawartych w Regulaminie
konkursu nalezy wskazaé, ze Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie
przeprowadzita ocene, dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest
zgodny z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio
konkretnej sfery dziatalnoSci publicznoprawnej w szczegoélnosci z ustawag
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wdrozeniowg, ktéra zawiera wskazania co do wymogéw stawianych programom
pomocowym w ramach polityki rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie
konkursowe prowadzone byto w oparciu o Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegétowy Opis Osi
Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne horyzontalne i programowe w
rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium
wynikajgce z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
Jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicja/ uzasadnieniem kazdego z
kryteriow).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kagtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgfoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteridw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektdw oraz okresla regulamin jej pracy.

Nalezy tutaj dodatkowo przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie wyrazone w prawomocnym wyroku Sygn. akt. |
SA/Rz 406/17 z dnia 8 sierpnia 2017 r., w ktérym sad stwierdza, ze: ,Za nierzetelng
moze byc¢ uznana ocena projektu nie zawierajgca Zadnego uzasadnienia bgdz
zawierajgca uzasadnienie, ktore nie poddaje sie Zadnej weryfikacji. Obowigzujgce
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przepisy nie przewidujg wymagan odnosnie do formy czy stopnia szczegdfowosci
oceny. Zdaniem Sgdu, ocena ta powinna byc¢ jasna i konkretna, ale jednoczesnie nie
moze byc zbyt szczegbfowa, aby nie stafa sie nieczytelna. Nie mozna wymagac, aby
eksperci dokonywali szczegotowej analizy wszystkich twierdzeri wnioskodawcy
zawartych w dokumentacji konkursowej i formutowali bardzo rozbudowane i
drobiazgowe oceny. Natomiast sgd administracyjny nie jest powofany do
wystepowania w roli supereksperta, ktory bedzie weryfikowat kazdy element oceny
wyrazonej przez eksperta. Kryteria oceny merytorycznej zostaty sformutowane przez
Instytucje Zarzgdzajgcg i w ocenie Sgdu dokonanie krétkiej, ale konkretnej oceny
projektu w Swietle podanych kryteriow, nie narusza zasad przejrzystosci,
bezstronnosci i rzetelnosci, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.”

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertdw dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczesnie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w (frakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwo$¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoSci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasnej. Podobne
stanowisko wyraza Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry
w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 406/17) stwierdzit, iz: ,(...)nie
mozna wuznac, aby uzZycie przez ekspertow zblizonych sformufowan oraz
niejednoznacznych zwrotéw dyskwalifikowato te ocene. Eksperci majg mozliwo$c¢
wzajemnego konsultowania oceny, a podobienstwo sformutowarn jest konsekwencjg
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oceny tych samych dokumentéw w Swietle wskazan wynikajgcych z opisu kryterium
I, jednak z catg pewno$cig uzasadnienia dokonanych ocen nie sg identyczne.”

PrawidtowoS¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z tresScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz tozsamos$é
ocen eksperckich nie wystapita w trakcie ponownej oceny merytorycznej wniosku o
dofinansowanie na etapie procedury odwotawczej, a jedynie na etapie pierwotnej
oceny merytorycznej, jak jednak wykazano wyzej zblizone, tozsame sformutowania
nie dyskwalifikujg przeprowadzonej oceny.

Jedli chodzi o bezstronnos¢ i poufnoS¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, 553 z p6zn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 z poézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertdw zostat zobowigzany do
zachowania poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny
odpowiedniego o$wiadczenia o poufnosci.

Natomiast odpowiadajgc na podniesione w protescie watpliwosci dotyczace
wezwania do jednokrotnej poprawy wniosku IZ RPO WP stwierdza, ze zgodnie z §
21 wust. 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie Iub dokonania
korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny Kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie
z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt Iub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.

Ponadto nalezy wskazaé¢, iz Wnioskodawca przygotowujgc sie do ztozenia
dokumentéw aplikacyjnych w przedmiotowym naborze zobowigzany byt do
zapoznania sie z zamieszczong na stronie internetowej dokumentacjg konkursowg
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w tym z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu, w ktérym to wprost wskazana
jest, iz w przypadku wykonalnosci finansowej: ,weryfikacji podlega¢ bedzie czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji w oparciu o dokumenty finansowe, np.: promesa kredytowa/promesa
leasingu finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej, wystawiona na podstawie
zweryfikowanej przez bank zdolnosci finansowej wnioskodawcy; miesieczne
zestawienie obrotow na rachunku/ rachunkach (gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie
12 miesigcy oraz saldo na tych rachunkach: umowa pozyczki sporzgdzona w formie
aktu notarialnego.”

W zwigzku z powyzszym KOP moégtby, o ile uznatby za niezbedne do oceny
przedmiotowego wniosku, zwroci¢ sie do Wnioskodawcy o przedtozenie dodatkowej
dokumentacji finansowej uwiarygadniajgcej wykonalno$¢ finansowg projektu.
Jednakze w tym przypadku wezwanie takie bylo bezzasadne, gdyz na podstawie
zgromadzonej dokumentacji aplikacyjnej KOP, zaréwno pierwotnie jak i w wyniku
rozpatrzenia protestu nie znalazt podstaw do zastosowania trybu wynikajacego z §
21 ust. 7 Regulaminu konkursu. Zaréwno na etapie oceny pierwotnej jak i w trakcie
ponownej oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie na etapie procedury
odwotawczej eksperci nie zgdali od Whnioskodawcy przedtozenia dodatkowych
dokumentdéw finansowych. Ponadto twierdzenia Whnioskodawcy skfadajgce sie na
teze, ze nie mozna przy uzasadnieniu oceny negatywnej powotywac¢ sie na fakt
nieprzedstawienia dokumentéw w postaci np. umowy bankowej lub promesy
kredytowe] stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem ekspertéw jest ocena tego, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi Srodkami finansowymi do zrealizowania
projektu. To nie brak konkretnego dokumentu byt przyczyng stwierdzenia, ze
Whioskodawca tymi Srodkami nie dysponuje. Eksperci stwierdzili te okolicznosé
biorac pod uwage szerokie spectrum danych, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze
kondycja finansowa Whnioskodawcy, przyjete przez niego prognozy finansowe oraz
wszystkie zaprezentowane dane nie pozwalajg potwierdzi¢, ze Wnioskodawca
zapewni odpowiednie $rodki na realizacje projektu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca;
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e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Smart Bag Sp. z 0.0., Ractawowka 51b, 36-047 Niechobrz,
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

e O
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Bogdan Romaniyk
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